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(_~ VOS ANALYSES

Business

Une approche critique des dernieres
statistiques des tribunaux de commerce

MAITRE PHILIPPE CHEMOUNY

Que constatez-vous

au regard des derniers
chiffres parus fin 2018 au
sujet des activités des
tribunaux de commerce ?
Les chiffres de 'Observatoire Consu-
laire des Entreprises en Difficuleés
(OCED) donnent des indications
sur I'état de santé des entreprises en
France. [ls permettent de dégager des
tendances au sujet de ['attractivité des
procédures préventives destinées i
encourager les entreprises A se restruc-
turer avant que leur situation ne soit
compromise. Aujourd’hui, le nombre
d’ouvertures de procédures collectives
semble en baisse sur I'ensemble du
territoire en 2018, bien qu'il soit en
augmentation assez nette en lle-de-
France, fin 2018. Il est 4 craindre que
cette augmentation se confirme au
premier semestre 2019 et soit méme
dopée par des facteurs conjonctu-
rels, telles les manifestations de gilets
jaunes qui nuisent considérablement
aux PME des zones urbaines.

Pouvez-vous faire

un focus sur les

activités du Tribunal

de Commerce de Paris ?

Un constat : les réglements amiables
(mandats ad hoc et conciliations)
baissent de 7 % ainsi que les

A la téte de son cabinet d'avocats, Maitre Philippe Chemouny est un spécialiste
des restructurations d'entreprises. Il nous fait part de ses commentaires et
souhaits au regard des dernieres données chiffrees des tribunaux de commerce.

procédures de sauvegarde et de redres-
sement judiciaire (22,5 % ct 20,4 %).
Les liquidations judiciaires sont éga-
lement en baisse de 9 %. Si 'on s'en
tient aux seules activités parisiennes,
il semble que le raux de réussite des
conciliations soit en augmentation,
ce qui reste encourageant. Est plus
inquiérante en revanche, la désaffec-
tion constante depuis plusieurs années
de la procédure de sauvegarde qui fut

pourtant la grande innovation de la
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réforme du 27 juillec 2005, présentée
par le législateur comme la procédure
de référence s'inspirant largement de
techniques anglo-saxonnes.

Cela signifie-t-1l que la
procédure de Sauvegarde
perd de son attractivité ?
Indéniablement. Selon les statistiques
fournies par la Conférence Générale
des Juges Consulaires, les ouvertures
de sauvegarde ont enregistré un pic

en 2013 avec 1361 ouvertures, alors
que le nombre d'ouvertures est passé
en 2017 4 740 puis en 2018 2 514.
La baisse des ouvertures de sauve-
garde est bien plus visible que celle
des défaillances en général. Si 'on
rapporte le nombre d’ouvertures en
2018 au nombre total des demandes
de procédures collectives (47 998), le
recours i la sauvegarde reste marginal,
alors que le législateur voulait initia-
lement la rendre bien plus attractive.
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Comment expliquez-vous
ce phénoméne ?

Les causes en sont multiples 4 mon
avis. En premier lieu, les difficultés
sont appréhendées trop rard et les
dirigeants ne sont pas suffisamment
informés des arrraits de la sau e.
1ls sont pourtant nombreux.

La sauvegarde nc peut pas, sans
conversion en redressement judi-
ciaire, aboutir 4 une offre de cession
concurrente et les dirigeants n'ont
pas A craindre une expropriation
par l'effer d’un plan de cession ou
d’une cession forcée de leurs titres;
la sauvegarde permet de dégager des
régles de majorité pour imposer des
modalités d'apurement du passif qui
peuvent excéder 10 ans. Sans comprer
qu'a I'égard des ticers, la sauvegarde
devrait bénéficier d’unc meilleure
publicité dés lors que I'entreprise est
réputée avoir anticipé ses difficultés
sans avoir attendu d’étre en cessation
des paiements.

En second lieu, je pense que les diri-
geants d’entreprise ont encore du
mal 3 percevoir la sauvegarde comme
un acte de gestion et d’optimisa-
tion. Ils pergoivent difficilement, en
I'absence de cessation des paiements,
la nécessité de bénéficier urgemment
d'une procédure judiciaire qui va
certes générer des charges exception-
nelles d'exploitation mais qui seront
compensées par les bénéfices de la

« Les dirigeants d’entreprise ont encore
du mal a percevoir la sauvegarde comme
un acte de gestion et d'optimisation »

sauvegarde (abandons de créance,

délais de paiement sans intéréts, etc.).

Les juges consulaires
peuvent-ils inciter les
dirigeants a bénéficier en
amont d'une sauvegarde ?
Certes, mais il est souvent trop
wrd. La prévention demeure difh-
cile. Lorsqu'un chef d'entreprise est
convoqué par le juge de la préven-
tion, c'est le plus souvent en raison
d’un nombre croissant d'inscriptions
de priviléges sur son fonds de com-
merce ou d'une absence de dépéc
des comptes annucls. Les difficuleés
sont parfois brutales et de nature
conjoncturelle. En outre, jai parfois
le sentiment que les juges demeurent
réticents pour octroyer aux dirigeants
les prérogatives que leur confere la
sauvegarde. S'il est vrai qu'ils ont
I'obligation d’apprécier rigoureu-
sement les situations de trésorerie
qui leur sont soumises lors d'une
demande de sauvegarde, dés lors que
la cessation des paiements est éligible
au redressement judiciaire, il m'est
déja arrivé de constater une certaine
suspicion des juges  laisser le débireur

simplement « sous surveillance »,

en lui imposant la désignation d'un
administrateur judiciaire qu’il n'a
pas choisi ni suggéré et cn accordant
méme  celui-ci une mission d’assis-
tance du dirigeant, sans la moindre
justification objective. Ce n'est pas
en généralisant de telles pratiques
que l'on rendra la sauvegarde plus
attractive, alors que le dirigeant a
besoin de s'entretenir en amont de
ses difficultés avec un administrateur
de son choix, 4 son écoute, sachant en
outre prendre des mesures urgentes,
en liaison avec 'avocar, pour préparer
louverture de la sauvegarde.

Que constatez-vous

encore ?

Une baisse des sanctions prononcées
contre les dirigeants (interdictions
de diriger et faillites personnelles). Il
s'agit 11 de véritables sanctions des-
tinées 3 exclure de la commercialité
des dirigeants qui ont commis des
fautes ou manquements graves i des
obligations légales. Rien A dire  cela,
si ce n'est qu'il appartient toujours &
I'avocat de faire respecter les droits
fondamentaux de la défense et notam-
ment les droits 3 un procis équitable,
dans des délais raisonnables, sans
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rupture dans ['égalité des armes.
Or ces principes sont trop souvent
bafoués. Il arrive encore trop fré-
quemment aux liquidaceurs judi-
ciaires de travailler leurs dossiers « 2
Parrache » en attendant quasiment la
fin du délai de prescription triennale,
pour engager contre le dirigeant une
action en contribution  l'insuffisance
d’actif, en des termes lapidaires, sans
le moindre échange préalable avec le
dirigeant. Son avocat doi plaider le
plus souvent contre le liquidateur,
le tribunal qui lui fait confiance et
le Procureur de la République, sans
oublier les « rapports » & charge, éta-
blis sans la présence du dirigeant, par
des experts-comptables qui font de
leurs missions cécurrentes une source
de revenus. Les procédures d’assainis-
sement ct de sanctions demeurent
indispensables mais les instances sont
parfois sources d’abus et d'arteintes
aux principes directeurs du proces,
éuant précisé que les dirigeants sont
souvent incités i conclure une tran-
saction financiére dont les effets en
faveur des créanciers sont le plus
souvent insignifiants,

Que pourriez-vous
propeoser pour changer

les choses ?

Aprés bientért trente années de pra-
tique, je n'ai toujours pas compris
pourquoi le légiskateur n’imposait pas
aux dirigeants ['obligation de sous-
crire une assurance obligatoire pour
ganantir aux créanciers, dont I'Erat,
une indemnisation des dommages
causés par leurs éventuelles faurtes
de gestion, dés lors que celles-ci ne
sont pas génératrices de responsabilicé
pénale. L'assurance est obligaroire
pour prendre le volant.

Pourquol ne le serait-elle
pas lorsque I'on pllote

une entreprise ot que

I'on est responsable de
nombreux emplois ?

Une réflexion sur ce point serait
utile. Il conviendrait de sensibiliser
davantage les dirigeants, en I'absence
dobligation légale, sur la nécessité
de s'assurer.

8 Propos recueillis

par Christophe Collet



